UCHWALA NR 340/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 5 czerwca 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku

sedziego sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim, ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 373.

I. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

L

2.

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotlanie
do pelnienia urzedu na stanowisku segdziego Sadu Rejonowego w Starogardzie
Gdanskim Panig asystent sedziego Malgorzat¢ LEWANDOWSKA,

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z  wnioskiem
o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
w Starogardzie Gdanskim Pani referendarz Anny BOSIACKIEJ, Pani asystent
sedziego Eweliny DABRZAL-ZALEWSKIEJ, Pani asystent sedziego Anny Moniki
DUBOWSKIEJ-KUZNI, Pani asystent sedziego Natalii FIEREK, Pani referendarz
Katarzyny Moniki FORNAL-CIACKI, Pani referendarz Marzeny Marii GANCARZ,
Pana referendarza Tomasza GINTERA, Pana referendarza Macieja HELMINA, Pana
referendarza Marka Roberta HORODNICZEGO, Pani referendarz Karoliny Anny
KOZIEL, Pani asystent sedziego Magdaleny Halszki MACHEL, Pana asystenta
sedziego Wojciecha MAGRYTY, Pani asystent sedziego Agnieszki Marii
MAJEWSKIEJ, Pani asystent sedziego Justyny Ewy MAZUR-KWIDZINSKIEJ, Pana
referendarza F.ukasza MRUGALY, Pani asystent sedziego Joanny ORGANIAK, Pani
referendarz Aleksandry Barbary OSSOWSKIEJ, Pana asystenta sedziego Lukasza
PIOTROWICZA, Pani starszego referendarza Izabeli Katarzyny PRZYBYLINSKIEJ,
Pani asystent sedziego Emilii Magdaleny PUZDROWSKIEJ, Pani asystent sedziego
Anny RAKOWSKIEJ-BOGDAN, Pana referendarza Tomasza Ryszarda ROBAKA,
Pani asystent sedziego Doroty SLOWIK, Pani asystent se¢dziego Anny
SOJKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Justyny SOSNOWY, Pani referendarz Hanny
Zofii WOJSZWILLO-GRZES, Pani radcy prawnego Anny Ewy ZAKRZEWSKIEJ-
ZARZYCKIE],



3. II.Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:
umorzy¢ postepowanie wywolane zgloszeniem Pani asystent sedziego Agnieszki
BOCZKOWSKIEJ oraz Pani asystent sedziego Katarzyny Anety SIKORSKIEJ.

UZASADNIENIE
L

Na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Starogardzie Gdanskim
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 373, zglosilo si¢ trzydziescioro wyzej
wymienionych kandydatow.

Zespot Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 3 czerwca 2013 roku przeprowadzit
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na wolne stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
w Starogardzie Gdanskim ogltoszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 373.

W toku przeprowadzonej narady w celu przedstawienia stanowiska w sprawie
rekomendacji Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatow na stanowisko sedziego ogloszone
powyzszym obwieszczeniem uwzgledniono zalaczong do przekazanych Krajowej Radzie
Sadownictwa wnioskéw uczestnikow postgpowania dokumentacje obejmujacg: ocene
kwalifikacyjng kandydata, opinie przelozonych, rekomendacje, doswiadczenie zawodowe,
publikacje, opini¢ Kolegium Sadu, oceng Zgromadzenia Ogélnego Sedziow, oceny
ze studidow i z egzaminu s¢dziowskiego oraz inne dokumenty dotaczone do karty zgloszenia
kandydata.

Po naradzie Zespoét czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, Zze zebrane
materialy sg wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i postanowil rekomendowac
Krajowej Radzie Sadownictwa na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym
w Starogardzie Gdanskim ogloszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 373 kandydature
Pani Malgorzaty Lewandowskiej.

Pani Malgorzata Lewandowska ukonczyla wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo
dobra. Po ukonczeniu aplikacji sadowej zlozyla egzamin sg¢dziowski uzyskujac oceng
dostateczna plus. Kandydatka pracuje jako asystent w Sadzie Okregowym. Uzyskala
wzorowe opinie na temat swojej pracy, z ktorych wynika, ze jest bardzo dobrym asystentem
a sporzadzane przez nig projekty uzasadnien nie wymagajq praktycznie zadnych korekt. Caly
czas podnosi swoje kwalifikacje biorgc udziat w szkoleniach organizowanych przez Sad

Okregowym oraz Krajowa Szkol¢ Sadownictwa i Prokuratury. Uzyskala jednoglos$ne



2

poparcie Kolegium (9 glosow ,za” przy braku gloséw ,przeciw” i braku glosow
»wstrzymujacych si¢”) oraz bardzo wysokie poparcie Zgromadzenia Sedziéw (37 glosow
»za” przy braku gloséw ,,przeciw” i braku gloséw ,,wstrzymujacych sie”).

II.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybrac najlepszych,
kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze ocena kwalifikacji Pani Malgorzaty
Lewandowskiej wnioski plynace z opinii przelozonych na temat Jej pracy, a takze uzyskane
bardzo wysokie poparcie podczas glosowania Zarowno Kolegium
jak 1 Zgromadzenia Ogolnego przemawiaja za przedstawieniem tej kandydatury
do powolania na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Starogardzie
Gdanskim.

Pani Malgorzata Lewandowska ukoficzyla studia prawnicze na Wydziale Prawa
1 Administracji Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu skiadajac egzamin
magisterski z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji sadowej zlozyla egzamin
sedziowski z ocena dostateczng plus. W okresie od 20 maja 2004 roku do 19 listopada 2003
roku oraz od 1 grudnia 2004 roku do 4 marca 2005 roku byla zatrudniona w Sadzie
Rejonowym w Lipnie w V Wydziale Ksigg Wieczystych jako pracownik biurowy. W okresie
od 1 maja 2006 roku do 28 wrzesnia 2007 roku byta zatrudniona na Y% etatu w Sadzie
Rejonowym w Rypinie jako asystent sedziego w Wydziale Cywilnym. Od dnia 1 lutego 2008
roku peni funkcje asystenta sedziego w XIII Wydziale Karnym Odwolawczym Sadu
Okregowego w Gdansku.

Oceny pracy Kandydatki dokonala sedzia wizytator ds. karnych SSO Aurelia
Rutkowska-Tyszka. Kandydatka w toku wykonywania czynnosci stuzbowych na stanowisku
asystenta sedziego w Sadzie Okregowym w Gdansku stale poglebia swoja wiedze prawnicza,
oraz doswiadczenie w zakresie rozstrzygania probleméw prawnych. Pozytywna opinia
Przewodniczacego XIII Wydziatu Karnego Odwolawczego Sadu Okregowego w Gdansku,
jak réwniez pozytywne opinie sedziéw, ktérzy wspélpracuja z Kandydatka, pozwalaja
stwierdzi¢, ze jest ona asystentem wyrézniajacym si¢ bardzo dobrym poziomem wiedzy
prawniczej 1 umiejetnoscia stosowania jej w praktyce. Takze z uwagi na cechy
osobowosciowe, w szczegdlnosci ogromna pracowitosé, jest bardzo dobrze przygotowana do

wykonywania pracy na stanowisku sedziego sadu rejonowego, o ktére si¢ ubiega.



Kolegium Sadu Okr¢gowego w Gdansku podczas posiedzenia w dniu 17 kwietnia
2013 roku pozytywnie zaopiniowalo kandydature Pani Malgorzaty Lewandowskiej oddajac
9 glosow ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow ,,wstrzymujgcych sig”.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okregowego w Gdansku w toku
posiedzenia w dniu 19 kwietnia 2013 roku oddato 37 gloséw ,.za”, przy braku glosow
»~przeciw” i braku glosow ,,wstrzymujacych si¢” popierajac kandydature Pani Malgorzaty
Lewandowskiej.

Pani asystent s¢dziego Agnieszka Boczkowska oraz Pani asystent s¢dziego Katarzyna
Aneta Sikorska cofngly swoje zgloszenia na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
w Starogardzie Gdanskim dlatego postgpowanie wywolane zgtoszeniami dokonanymi przez
te kandydatki zostato uznane jako zbgdne.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy
si¢ o stanowisko sedziegp w Sadzie Rejonowym w Starogardzie Gdanskim
w osobach: Pani referendarz Anny BOSIACKIEJ, Pani asystent sedziego Eweliny
DABRZAL-ZALEWSKIEJ, Pani asystent sedziego Anny Moniki DUBOWSKIEJ-KUZNI,
Pani asystent s¢dziego Natalii FIEREK, Pani referendarz Katarzyny Moniki FORNAL-
CIACKI, Pani referendarz Marzeny Marii GANCARZ, Pana referendarza Tomasza
GINTERA, Pana referendarza Macieja HELMINA, Pana referendarza Marka Roberta
HORODNICZEGO, Pani referendarz Karoliny Anny KOZIEL, Pani asystent sedziego
Magdaleny Halszki MACHEL, Pana asystenta sedziego Wojciecha MAGRYTY, Pani
asystent sedziego Agnieszki Marii MAJEWSKIEJ], Pani asystent sedziego Justyny Ewy
MAZUR-KWIDZINSKIEJ, Pana referendarza Lukasza MRUGALY, Pani asystent sedziego
Joanny ORGANIAK, Pani referendarz Aleksandry Barbary OSSOWSKIEJ, Pana asystenta
s¢dziego Lukasza PIOTROWICZA, Pani starszego referendarza Izabeli Katarzyny
PRZYBYLINSKIEJ, Pani asystent sedziego Emilii Magdaleny PUZDROWSKIEJ, Pani
asystent sedziego Anny RAKOWSKIEJ-BOGDAN, Pana referendarza Tomasza Ryszarda
ROBAKA, Pani asystent sgdziego Doroty SLOWIK, Pani asystent sgdziego Anny
SOJKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Justyny SOSNOWY, Pani referendarz Hanny Zofii
WOJSZWILEO-GRZES, Pani radcy prawnego Anny Ewy ZAKRZEWSKIEJ-
ZARZYCKIEJ, nie wykazali si¢ takimi osiagnigciami i przymiotami jak oceniona najwyzej
w obecnej procedurze konkursowej kandydatka. Ogélna ocena kwalifikacji tych osob,
obejmujaca posiadane doswiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne i stuzbowe na temat Ich

pracy, a takze wielkos¢ uzyskanego przez Nich poparcia srodowiska sgdziowskiego, nie sa



w przypadku tych Kandydatéow tak dobre, jak oceny kwalifikacji Pani Matgorzaty
Lewandowskie;j.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 5 czerwca 2013 r. na kandydature:
— Pani Malgorzaty Lewandowskiej oddano 16 glosow ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw”
i braku glosow ,,wstrzymujacych sie”, udzielajac Jej kandydaturze zdecydowanego poparcia,
— Pani Anny Bosiackiej oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy .przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Eweliny Dabrzal-Zalewskiej oddano 0 glosow ,za”, 4 glosy ,przeciw”, przy
12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Anny Moniki Dubowskiej-Kuzni oddano 0 glosow ,,za”, 5 glosow ,,przeciw”, przy
11 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Natalii Fierek oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Katarzyny Moniki Fornal-Cigc¢ki oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Marzeny Marii Gancarz oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Tomasza Gintera oddano 0 glosow ,za”, 6 glosow ,przeciw”, przy
10 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Macieja Helmina oddano 0 glosoéw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pana Marka Roberta Horodniczego oddano 0 glosow ,za”, 6 glosow ,przeciw”, przy
10 glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Karoliny Anny Koziel oddano 0 gloséw ,za”, 5 gloséw ,przeciw”, przy
11 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
— Pani Magdaleny Halszki Machel oddano 0 glosow ,za”, 0 glosdow ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pana Wojciecha Magryte oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Agnieszki Marii Majewskiej oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ..przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Justyny Ewy Mazur-Kwidzinskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,
— Pana FLukasza Mrugale oddano 0 glosow ,za”, 2 glosy ,przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Aleksandry Barbary Ossowskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 4 glosy ,przeciw”, przy
12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,
— Pana Lukasza Piotrowicza oddano 0 glosow ,za”, 3 glosy ,przeciw”, przy
13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Izabeli Katarzyny Przybylinskiej oddano 0 glosow ,,za”, 3 glosy ,.przeciw”, przy
13 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Emilii Magdaleny Puzdrowskiej oddano 0 gloséw ,.za”, 4 glosy ,,przeciw”, przy
12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Tomasza Ryszarda Robaka oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Doroty Stowik oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Justyny Sosnowy oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Hanny Zofii Wojszwillo-Grze$s oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Anny Ewy Zakrzewskiej-Zarzyckiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw.

Postepowanie wywolane zgloszeniami:

— Pani Agnieszki Boczkowskiej 16 glosami ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku
glosow ,,wstrzymujacych sig”,

— Pani Katarzyny Anety Sikorskiej 16 glosami ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku
glosoéw ,,wstrzymujacych sig¢” zostato jako zbedne umorzone (art. 41 ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwotanie wnosi si¢
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).
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